Social arv ” et skadeligt begreb i
forskning og praktisk arbejde

Om enfaktorforklaringer

Tak for sidst.

Her kommer den powerpointpraesentation, som jeg
anvendte ved oplaegget Jeg har tillige indsat nogle
kommentarer om begrebet social arv.

Denne powerpointpraesentation er kun ftil ?rug for
deltagere i Broens konference den 1/3

Pa de to f@rste 2 sider er der nogle bemeerkninger,
der skal sikre, at mine pointer med kritikken af
begrebet social arv forstas rigtigt.
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Arv af problemer er en myte. Arv af relativt uddannelsesniveau er en realitet

Social arv forstas almindeligvis som arv sociale problemer Mine kritiske bemaerkninger om
social arv gar kun pa social arv forstaet som "arv af sociale problemer” eller overfgrsel af
sociale problemer fra foraeldre til bgrn. Det er denne form for arv, jeg mener, er en
undtagelse. Foraldrenes uddannelsesniveau og erhvervsmaessige placering i samfundet er
derimod stadig meget afggrende for hvilket uddannelsesniveau, bgrnene far. Man kan
saledes godt tale om, at ”arv af relativt uddannelsesniveau” er en hovedtendens. Jeg
fortreekker dog at tale om “chanceulighed”, fordi man sa undgar at forveksle de meget
forskellige faenomener: "arv af relativt uddannelsesniveau” med "arv af sociale problemer”.
Arv af uddannelsesniveau er nemlig noget ganske andet end arv af sociale problemer. Meget
uklarhed omkring bruges af social arv stammer fra, at begrebet bruges om to sa forskellige
samfundsmaessige faenomener.

Den fejlagtige opfattelse, at b@grn har stor chance for at arve deres forzeldres
problemer, er meget udbredt. Det er ikke primaert socialarbejderne, der har eller
skaber de overdrevne risikovurderinger

Jeg har kun undersggt udbredelsen fejlagtige opfattelser blandt socialarbejdere, men
mediediskursen og mindre undersggelser blandt nye studerende tyder p3, at samme
opfattelse findes blandt almindelige mennesker. Min kritik retter sig ikke primaert mod, at
mange socialarbejdere har denne opfattelse. Den retter sig nok sa meget mod de mange
politikere, der ukritisk anvender dette begreb, mod forskere, der fremlzsegger og
tilretteleegger undersggelsesresultater saledes, at man kan fa indtryk af, at det er meget
almindeligt, at b@rn arver foreeldres problemer, og endelig mod medier og undervisere, som
videreformidler denne opfattelse. Den sociale arv er en ideel fjende (en meget bekvem
syndebuk), der kan henvises til for at forklare samfundsproblemer, som i i virkeligheden ofte
er skabt af strukturelle forhold (arbejdslgshed, fattigdom m.v.). Derfor er begrebet social arv
sa populaert.

BROEN konference 01.03.2016



Alle bgrn, der her og nu omsorgssvigtes, skal hjeelpes og sa tidligt som muligt. Den
fremforte kritik er ikke et argument for at undlade stgtte, hjelp og kontrol

Min kritik af begrebet social arv skal absolut ikke forstas saledes, at jeF synes, at der ikke skal
saettes ind med hjael||o, stotte og evt. kontrol over for familier, hvor belastningerne betyder, at
bagrnene mistrives eller lider overlast, fx i familier, hvor foraeldrene ikke kan yde tilstraekke[ig
omsorg for deres bgrn pa grund af alkoholisme eller stofmisbrug. Her skal der selvfglgelig
seettes ind med hjeelp og stgtte lige sa snart det er konstateret, at der er behov for hjzelp.
Men udgangspunktet skal vaere beskrivelsen og analysen af de konkrete belastninger, der
bevirker, at barnet ikke trives her og nu. Det skal ikke vaere myten om at det er almindeligt,
at barn "arver” foreeldrenes problemer, der bliver afggrende for om der interveneres 95
hvordan. Tankefiguren social arv — forestillingen om arv af foreeldres problemer — er bade
forkert og skadelig. Den fgrer til forkert prioritering af foreby(fgende tiltag. Den er
stigmatiserende, fordi den fgrer til lave forventninger til de udsatte bgrn men ogsa deres
forzeldre, og den er endelig ikke handlingsanvisende. Denne for socialt arbejde meget vigtige
indsigt fgrer altsa imidlertid hverken til den konklusion, at bgrnene har det godt i familier,
der her og nu er belastede af problemer som fx foreeldrenes misbrug og kriminalitet, eller
den konklusion, at disse familier ikke skal hjeelpes og st@ttes — tveertimod. De skal stpttes og
sa tidligt som muligt. Men begrebet social arv hjeelper ikke til at skabe dialog mellem
foraeldre og socialradgivere, og det hjelper heller ikke at give god stgtte og vejledning

Hovedkonklusionerne fremlaegges kort. Dokumentationen og analyserne findes i
publikationerne

Den detaljerede dokumentation, analyse og fremlaeggelse af konklusioner for de i oplaegget
fremsatte synspunkter fremlaegges i Social opdrift — social arv og en kortfattet redeggrelse i
Ejénaes,l]\él.(ZOIO): Det ved vi om social arv, Lp-serien, Dafolo. Se i gvrigt litteraturlisten pa
sidste slide.

Morten Ejrnaes 01.03.2016

BROEN konference 01.03.2016



”Social arv og andre skadelige myter om arsagerne fil

alvorlige sociale problemer”
Morten Ejrnaes, Aalborg Universitet

Disposition:

1. Myter om social arv og andre og andre
enfaktorforklaringer

2. Risikofaktorer — hvor meget forklarer de kendte
risikofaktorer af fx ungdomskriminalitet og andre
sociale problemer?

3. Hvad kan vi bruge vores viden til ift. at forebygge eller
begraense fplgerne af ungdomskriminalitet og andre
sociale problemer?



1. Myter om social arv og andre og andre enfaktor-
forklaringer som arsag til alvorlige sociale problemer

’Kontanthjeaelpsforaeldre far kontanthjeelpsbgrn’
Overskrift pa Teenketanken Krakas Analyse 5/12 2012
Konklusioner:

* Der er et tydeligt element af social arv i kontanthjzelpen. Omkring 40 pct. af de
unge kontanthjalpsmodtagere 18 og 24 ar har foraeldre, som ogsa selv har mod-
taget kontanthjzelp. Der er fire gange sa mange som hos de unge, der ikke er pa
kontanthjzlp.

* Andelen er szrligt hgj blandt indvandrere og efterkommere. | denne gruppe af
kontanthjeelpsmodtagere, er det op mod 7 ud af 10, hvis foreeldre som ogsa selv
har modtaget ydelsen.

Avisomtale: Berlingske 05.11.12 med interview med forsker og ekspert pa omradet:

* Tallene bekraefter det, som forskningen har vist i artier: At den sociale arv er mest
massiv i toppen og i bunden af samfundet, hvor den sociale mobilitet er sa godt
som fravaerende.

Mine beregninger pa baggrund af de samme registeroplysninger viser:

* 21 % af unge med foreeldre, der har vaeret pa kontanthjeelp kommer selv til at
modtage kontanthjzlp



Risiko — realiteter — forskning og
forskningsformidling

Et eks. Pa forskningsformidling om risiko, der understgtter den fejlagtige

social arvs-opfattelse
Kilde: Vidensopsamling om social arv 2003

”Baseret pa Socialforskningsinstituttets forlgbsundersggelse af bgrn fgdt i
1966 kan det bl.a. konstateres at: ...

Risikoen for selvdestruktiv adfaerd (narkomani, selvmordsforsgg) er mellem 2 og 3
gange stgrre for bgrn af misbrugere.

Risikoen for selvdestruktiv adfaerd (narkomani, selvmordsforsgg) er dobbelt sa stor
for bgrn af foraeldre med mentale lidelser.

Risikoen for selvdestruktiv adfaerd (narkomani, selvmordsforsgg) er 10 gange
storre for bgrn, der har veeret udsat for vold i deres barndom.

Budskabet med disse faktuelle oplysninger er, at der er meget langsigtede
konsekvenser for bgrns liv og levevilkar af at vaere vokset op med de sociale
belastninger, der er undersggt i dette kapitel.” (Vidensopsamling 2003 s. 39 — 40)
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Alternativ opggrelse: sandsynligheden for at padrage sig sociale problemer pa

grundlag af de samme data.
Sammenhang mellem far eller mor ramt af min. ét egentligt problem og den unges problemer. (Unge i 1966-argangen)

B&U Problemramt
ung: Ung ramt af
min. ét problem*

B&U lkke problemramt
ung: Ung ikke ramt af
problemer

Unge i alt

Problemfamilie:
Enten far el. mor
ramt af problemer**

1203 (30%)
8 %

14651 (18%)
92 %

15854 (19%)
100 %

Ikke Problemfamilie:

Hverken far el. mor
ramt af problemer

2851 (70%)
4 %

66060 (82%)
96 %

68911 (81%)
100 %

Unge i alt

4054 (100%)
5 %

80711 (100%)
95 %

84765 (100%)
100 %

p<0,0001. RR = 1,83. OR = 1,90. Absolut risiko (positiv prediktiv vaerdi) 7,6%. Praeventiv gennemslagskraft 13,5% . Kilde: Egne kgrsler hos

Danmarks Statistik pa data fra registerundersggelsen.
*6 typer registrerede problemer: dgd, psykiske lidelser, voldskriminalitet, narkotikamisbrug, selvmord og selvmordsforsgg

samt sadelighedsforbrydelser

** 5 typer registrerede problemer: psykiske lidelser, alkohol- og narkotikamisbrug, alvorlig kriminalitet, “mavesar”, selvmord

og selvmordsforsgg

(Kilde: Ngrrung, Per: Social arv — regel eller undtagelse s. 43 I: Ejrnaes m.fl. Social opdrift — social arv 2006
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Professionelles anvendelse af begrebet social arv

Begrebet social arv er populaert
— 85% af socialarbejderne anvender begrebet social arv
Social arv anfgres som arsag

— Store andele (60% - 70%) af medarbejderne anfgrer social
arv som arsag, nar der i en case er oplysninger om
foraeldrenes problemer (i deres egen barndom)

Risikoopfattelserne er overdrevne

— 24% har en opfattelse af, at der er 50% sandsynlighed eller
mere for at en far en voldsdom i alderen 13 — 27 ar, hvis
faderen har en voldsdom. Den korrekte procent var ifglge
registerundersggelsen 15%.

Der er meget stor spredning i risikovurderingen



Anvendelsen af begrebet Social arv og andre
enfaktorforklaringer i forskning og i socialt arbejde

Konsekvenser med betydning for socialt arbejde i forhold til enkeltindivider
og grupper (den professionelles mgde med den unge og forzldrene):

* Stempling Stigmatisering og mulig selvopfyldende profeti
— Daemonisering
— Ansvarsfratagelse

Konsekvenser for forebyggelse af kriminalitet pa samfundsplan,
kommuneplan og skoleplan:

* Vildledende i forhold til opprioritering af indsatser, der retter sig mod
snaevre risikogrupper

Konklusion: Social arv er en skadelig myte
* Overdrevne og usikre risikovurderinger
 Manglende forskningsmaessig dokumentation og teorilgshed

* Opvakst i kontanthjzelpsfamilie, ghettoopvaekst eller kultur er lignende
skadelige enfaktorforklaringer



2. Risikofaktorer:
Tidlig identifikation af kriminalitet

Risikoen for anholdelse, varetaegtsfeengsling eller sigtelse for
straffelovsovertraedelse inden for et ar for

En 17-arig dreng uden kendte risikofaktorer er 0,5%

en 17- arig dreng, der er blevet udsat for psykologisk mishandling, hvis
foraeldre er arbejdslgse og separerede, og hvor foraeldrene har udsat
barnet for vold kan beregnes til 4,3%.

Min konklusion: 95,7% bliver ikke anholdt, sigtet eller varetaegtsfeengslet
inden for et ar.

en 17-arig dreng, som er droppet ud af skolen uden afgangseksamen, som
er blevet indlagt pa et hospitalsafdeling i forbindelse med alkohol- eller
stofmisbrug, og som har en bgrnesag, kan beregnes til 7,9%.

Min konklusion: 92,1% bliver ikke anholdt, sigtet eller varetaegtsfaeengslet
inden for et ar

(egne eksemplificerende beregninger pa grundlag af oplysninger Christoffersen, Mogens Nygaard, Peter Skov Olsen, Katrine Schgdt Vammen, Sarah Sander Nielsen,
Jacob Brauner og Mette Lausten (2011): Tidlig identifikation af kriminalitetstruede bgrn og unge - Risiko- og beskyttelsesfaktorer, SFl s. 96)

Generel konklusion: Udpegning af hgjrisikogrupper giver kun mulighed for
at na et fatal af dem, der senere bliver kriminelle.
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3. Hvad kan vi bruge vores viden til ift. at forebygge
eller begrzaense fplgerne af ungdomskriminalitet

Ggr forskningen i risikofaktorer og resiliens mere
anvendelsesorienteret

Styrk den brede forebyggelse
Styrk fagligheden blandt de professionelle, der m@der bgrn og
unge

— bedre redskaber til at lave realistiske risikovurderinger

— teorier til at forsta den unikke situation

Giv de professionelle mulighed for at anlaegge et helhedssyn
pa det enkelte individ, hvor der kan tages hgjde for bade det
unikke og tilfeeldigheder

Anvend ikke snaever forebyggelse uden at overveje om
stigmatisering kan skabe selvopfyldende profetier
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